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Однако и приуменьшать старание и 
«заслуги» Страхова в борьбе с «нигилиз
мом» и «нигилистами» не стоит — сам 
он был на этот счет другого мнения. 

В статье Н. Н. Скатова критик харак
теризуется как ученик и последователь 
Ап. Григорьева (с. 9, 23). Несмотря на 
свою традиционность, положение это 
нуждается в коррективах, ибо не совсем 
точно определяет соотношение литера
турной критики Страхова и «органиче
ской критики» Григорьева. Даже из ма
териалов тома явствует, что принципы 
критической методологии Ап. Григорьева 
Страхов понимал упрощенно (см. с. 302— 
303) и что он в отличие от своего учи
теля руководствовался в критической 
практике не столько критерием «орга
ничности» общественных и литератур
ных явлений, сколько мерой их соответ
ствия или несоответствия почвеннической 
норме: достаточно сравнить то, что писал 
Страхов о Некрасове (см. с. 31—32 — а 
ведь это опять же самое «мягкое»), 
с григорьевской — при всех оговорках — 
оценкой Некрасова как «человека с на
родным сердцем», поэзия которого орга
нически связана с народной жизнью.12 

Особый характер «ученичества» Страхо
ва рельефно вырисовывается там, где он, 
казалось бы, наиболее близок к «неисто
вому Аполлону», а именно — в сужде-

стоящего чувства, настоящего дела — и 
не нахожу, и мое отвращение все уси
ливается, и меня берет скорбь и ужас, 
когда вижу, что в эти тридцать шесть 
лет только это растет, только это и дей
ствует, только это может надеяться на 
будущность, а все другое глохнет и чах
нет» (Переписка Л. Н. Толстого с Н. Н. 
Страховым. СПб., 1914, с. 276). 

12 Григорьев Аполлон. Литературная 
критика. М., 1967, с. 461, 488. Ср. с этим 
общий взгляд Страхова на поэта: «Что 
же касается до г. Некрасова, то о нем 
давно известно, что он отдал свою музу 
в крепостное рабство известным идеям 
и направлениям» (Страхов H. Н. Крити
ческие статьи об И. С. Тургеневе и Л. Н. 
Толстом, с. 386). 

«Я не занимаюсь критикою», — писал 
Лесков в своей превосходной полемиче
ской статье «О куфельном мужике и 
проч.».1 Подобные заявления встречают-

* Н. С. Лесков о литературе и искус
стве. Л.: Изд. ЛГУ, 1984. 285 с. 

Лесков И. С. Собр. соч.: В 11-ти т. 
М., 1958, т. И, с. 135. 

пнях о Пушкино п Толстом. II в том 
и в другом случае Страхов но толь
ко упрощает, но и искажает самое 
содержание мысли Ап. Григорьева, вы
травляет из нее элементы критики и про
теста, на что уже указывалось в специ
альной литературе.13 Все эти отступле
ния Страхова от принципов и взглядов. 
Ап. Григорьева довольно однозначно вы
являют в конечном счете различие меж
ду почвенническим консерватизмом п 
антинигилистической заданностью крите
риев и оценок одного и стихийным, хо
тя и нереволюционным демократизмом и. 
критической методологией, которая обя
зывала к объективности при оценке да
же чуждых в чем-то явлений, — другого. 

Не нужно, конечно, отводить Стра
хову и роль своего рода козла отпуще
ния за общие грехи почвенников, но оп
ределять по возможности точно его ме
сто в их кругу, его позицию в общест
венно-литературной борьбе необходимо,, 
на наш взгляд, даже в исследовании на
учно-популярного жанра (может быть, в= 
нем — особенно). 

Нет сомнения, что издание большого 
и хорошо подобранного тома литератур
но-критических статей Страхова (заслу
живающее, несмотря на отдельные не
достатки и шероховатости, положитель
ной оценки) будет серьезным подспорь
ем в решении этого и многих других, 
пока еще дискуссионных вопросов, свя
занных с деятельностью даровитого и. 
противоречивого критика. 

13 См.: Бочаров С. Г. Поэтика Пушки
на: Очерки. М., 1974, с. 132—139; Гро
мов Павел. Указ. соч., с. 457—467. По
путно отметим одну неточность во всту
пительной статье: на с. 6 приводится 
как принадлежащая Страхову мысль о* 
Пушкине, которая на самом деле явля
ется страховским изложением мысли Ап. 
Григорьева. Перед приведенным местом-
Страхов пишет: «В крупных чертах 
взгляд этот (т. е. взгляд Ап. Григорь
ева, — Н. Г.) будет такой...» — и далее-
следует его изложение. См.: Страхов Н. N.. 
Критические статьи, т. 2, с. 356. 
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ся у него неоднократно. Но было бы вер
хом наивности принимать эту формулу 
писательской скромности за действитель
ность. Буквально с первых же шагов на 
литературном поприще и до последних 
дней жизни Лесков выступал с литера
турно-критическими статьями, рецензи
ями, заметками, обозрениями. Будучіг 
человеком исключительно живого темпе-
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рамепта, страстным поборником общест
венных преобразований, он стремился 
активно воздействовать и на литератур
ную жизнь своего времени, открыто оп
ровергая чуждые ему взгляды и так 
же смело провозглашая собственные. 

С горячей заинтересованностью Лес
ков следил за творчеством писателей-
современников: Тургенева, Некрасова, 
Достоевского, Писемского, Гончарова, 
Л. Н. Толстого, Г. И. Успенского н мн. др. 
Он постоянно обращался к теоретичес
ким вопросам художественного творчест
ва, его волновало отношение искусства 
к действительности, вопросы художест
венного метода, жанров, стиля и языка 
прозы, принципиальные особенности ли
тературы для народа, проблемы сцениче
ского мастерства, книжной иллюстрации 
и т. д. 

Литературно-критические произведе
ния Лескова всегда злободневны. Они 
являлись выражением горячего желания 
писателя работать «на потребу дня сего», 
откликаться на волнующие общество со
бытия и давать им свое толкование. По
этому они составляют ценнейший мате
риал не только для осмысления творче
ства самого Лескова, но и для более пол
ного представления о литературно-об
щественной борьбе в России второй по
ловины XIX века. 

Однако наследие Лескова-критика по
стигла незавидная участь: до сих пор 
оно не собрано, мало известно современ
ному читателю и мало изучено. Его 
статьи и рецензии разбросаны по раз
личным периодическим изданиям прош
лого века — от ежемесячных авторитет
ных журналов до еженедельников и га
зет «для серой публики». Круг этих из
даний еще не определен. Работа по ра
зысканию, атрибутированию, системати
зации и научному редактированию тек
стов фактически только началась. 

Правда, в сборниках хрестоматийного 
типа, являющихся сводом высказываний 
писателей о литературе и языке, был 
представлен и Лесков.2 Так, в четырех
томном издании «Русские писатели о ли
тературном труде» были опубликованы в 
•свое время довольно разнообразные тек
сты (собранные А. Н. Лесковым), на ос
новании которых можно судить в изве
стной мере об эстетических позициях пи
сателя и характере литературных проб
лем, волновавших его. Но материалы эти 
даны в виде небольших цитат (за ис
ключением статьи «Литературный грех»), 

2 См.: Русские писатели о литерату
ре: В 3-х т./Под общей ред. С. Балуха-
того. Л., 1939, т. 2, с. 290—320; Русские 
писатели о языке: (XVIII—XX в.) /Под 
ред. Б. В. Томашевского и Ю. Д. Левина. 
Л., 1954, с. 605—618; Русские писатели о 
литературном труде: (XVIII—XX вв.): В 

•4-х т./Под общей рѳд. Б. Мѳйлаха. Л., 
1955, т. 3, с. 189—229. 

и они, конечно, не могут служить сколь-
нибудь полным источником для ознаком
ления с рассматриваемой нами стороной 
творчества Лескова. 

Более авторитетным источником тако
го рода является его собрание сочине
ний в одиннадцати томах, куда вошел 
целый ряд литературно-критических ра
бот, известных ранее только узкому кру
гу специалистов. Это — первый свод лес-
ковских произведений указанного жанра 
который и до сих пор сохраняет свое зна
чение. Однако нельзя не отметить, что 
собранные в этом издании статьи, ре
цензии, обозрения писателя представля
ют в целом лишь небольшую часть его 
литературно-критического наследия. 

Вот почему так важен выход в свет 
книги «Н. С. Лесков о литературе и ис
кусстве», подготовленной издательством 
Ленинградского государственного уни
верситета. Составитель сборника И. В. 
Столярова осуществила большой труд по 
обследованию русской периодики ХІХ ве
ка, особенно газет. Именно в результате 
изучения публикаций в журналах ц 
газетах («Северная пчела», «Современ
ная медицина», «Биржевые ведомости», 
«Новое время», «Новости», «Петербургс
кая газета» и др.) сформирован основ
ной массив текстов, составивших содер
жание сборника. Несколько наиболее 
важных в концептуальном плане работ 
перепечатано из собрания сочинеппй в 
11-ти томах. 

В книге собраны и впервые система
тизированы значительные работы Леско
ва о литературе, театральном искусстве, 
живописи. Впервые дается подборка ху
дожественных очерков о деятелях рус
ской культуры. Многие произведения, 
перепечатанные из труднодоступных ны
не изданий, становятся достоянием сов
ременного читателя. Они поззоляют уви
деть Лескова с новой, малоизвестной 
стороны. 

Обращает на себя внимание жанро
вое и идейно-тематическое богатство 
сборника. Известно, что писатель сво
бодно, по-новаторски относился к жан
ру и художественных, и публицистичес
ких произведений. Составитель дает воз
можность увидеть эту жанровую «раско
ванность» Лескова. Помимо традицион
ных статей, рецензий, театральпых хро
ник, здесь встречаются оригинальные по 
характеру «письма к издателю» нлл 
«письма в редакцию», своеобразные ли
тературные фельетоны, каким, по сути 
дела, является, например, статья «Чуде
са и знамения. Наблюдения, опыты и за
метки», короткие «реплики», портретные 
очерки и др. 

Тексты систематизированы по жаиро-
во-тематическому принципу и сгруппи
рованы в пяти разделах: I. Об общест
венном значении литературы и искус
ства; II. О русской литературе; III. О те
атре; IV. О живописи; V. Литературные 
портреты и воспоминания. Материалы 
первого раздела, без сомнения, имеют 
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принципиально важное значение в рас
крытии темы сборника. Действительно, 
тщательно подобранные статьи и рецен
зии позволяют судить, насколько твердо 
отстаивал писатель взгляд на «учитель
ную» роль литературы, ее связь с обще
ственной жизнью. Эта мысль отчетливо 
прослеживается в отрывках из «Письма 
в редакцию „Северной пчелы"», в «Рус
ских общественных заметках», в рецен
зии на «Словарь писателей древнего пе
риода русской литературы XI—XVII вв. 
(1062—1700 гг.)» и в других материалах 
раздела. Вполне уместна здесь и статья 
«Первенец богемы в России», в которой 
автор сосредоточил внимание на излюб
ленных вопросах о значении четко выра
ботанных убеждений в творчестве пи
сателя, его идейных позиций и о поло
жении литератора в России. Лесков об
ращает свой гнев против беспринцип
ных продажных деятелей от литературы 
п высказывает свой завет бескорыстного 
служения искусству: «Кто не любит ли
тературу до готовности принести ей в 
жертву свое благополучие, тот лучше 
сделает, если вовсе ее оставит.. .» 
(с. 37). 

Постоянно защищал Лесков принцип 
неразрывной связи искусства с действи
тельностью, требование правдивости ее 
воспроизведения художником. «Давно 
сказано, — писал он, — что „литература 
есть записанная жизнь, и литератор есть 
в своем роде секретарь своего времени", 
он записчик, а не выдумщик, и где он 
перестает быть записчиком, а делается 
выдумщиком, там исчезает между ним 
и обществом всякая связь. . . Связь ли
тератора с обществом такая органиче
ская, что нарушение ее с одной стороны 
тотчас же разрушает ее и с другого 
конца: неверно понимающий и неправ
диво воспроизводящий явления писатель 
покидается общественным вниманием 
одновременно с тем, как оп покинул 
жизнь в своем воспроизведении» (с. 34— 
00). 

Отрывок из статьи «О рабочем клас
се» свидетельствует о демократической 
направленности литературно-эстетиче
ских позиций Лескова, который еще в 
самом начале творческого пути следую
щим образом сформулировал свое кредо: 
«Пора пам отвыкнуть от мысли, что 
предметом литературы должно быть что-
нибудь особенное, а не то, что всегда 
перед глазами и от чего мы все стра
даем прямо или косвенно» (с. 31—32). 
Полемически заостряя свои суждения, 
паправленные в адрес эстетствующих 
дворянских писателей, он указывал, что 
литература призвана обнажать социаль
ные язвы и не отворачиваться от непри
глядных сторон нищенского существова
ния народа, от того, что «отврати
тельно на взгляд и сквешю воняет» 
(с 31). 

Чтобы полнее представить, как Ле
сков старался «сохранить и пронести до 
лучших времен добрые предания лите-

13 Русская литература, Ne 4, 1985 г. 

ратуры»,3 уместно было бы включить в 
данный раздел и некоторые другие ра
боты писателя, к примеру статью «Ли
тературное бешенство», заметку «Крити
ческое бессилие», записи бесед Лескова, 
зафиксированные А. Н. Лесковым и 
А. И. Фаресовым, интервью 1890-х го
дов.4 Видимо, бграниченный издатель
ством объем книги не позволил состави
телю расширить рамки раздела за счет 
включения нового круга материалов. 

Второй раздел открывается статьей 
«Жития как литературный источник», и 
это вполне логично, ибо Лесков был од
ним из крупных знатоков древнерусской 
литературы. Его осведомленность в исто
рии агиографии, в текстах позволяет 
оценить рецензируемый им указатель 
Н. П. Барсукова как важное литератур
ное событие. 

В раздел вошла также широкоизвест
ная работа Лескова «Николай Гаврило
вич Чернышевский в его романе „Что 
делать?" (Письмо к издателю «Северной 
пчелы»)». Она дает дополнительные фак
ты для характеристики топ борьбы, ко
торая разгорелась вокруг романа «Что 
делать?», и одновременно способствует 
уяснению сложности общественно-лите
ратурных позиций самого Лескова в на
чале его творческого пути. 

Некоторые исследователи, рассматри
вая эту статью, делают вывод, что для 
Лескова якобы остался чужд революци
онный пафос романа, его социалистиче
ские идеи. Но при анализе ее нельзя иг
норировать особенностей времени, в ко
торое статья была написана. Необходи
мо признать мужество и прямоту моло
дого писателя, в условиях наступавшей 
политической реакции поднявшего голос 
в защиту революционного романа и его 
автора. Лесков не мог писать открыто о 
революционных и социалистических иде
алах Чернышевского, находившегося под 
следствием, — это было бы доносом. Он 
прибег к языку намеков. Определив 
характер воззрений автора «Что де
лать?»— «публицист известной школы», 
кружка «Современника», — он прежде 
всего подчеркивает, что Чернышевский 
и в заточении не изменил своих убеж
дений: «В своем романе он вышел по
борником той же самой школы.. . после
довательно провел заповедные идеи 

3 Лесков И. С. Собр. соч.: В 11-ти т., 
т. 11, с. 303. 

4 См.: Лесков Н. 1) Литературное бе
шенство. — Исторический вестник, 1883, 
т. XII, с. 154—160; 2) Критическое бес
силие. — Петербургская газета, 1887, 
1 марта, № 58; Фаресов А. И. Против те
чении. СПб., 1904; Русские писатели о 
литературном труде: В 4-х т., т. 3, с. 201, 
216, 222; В. П. Первые шаги. У Н.С.Ле
скова. — Петербургская газета, 1894, 
27 ноября, № 326; И. Эм. Как работают 
наши писатели. — Новости и биржевая 
газета, 1895, 19 февр., № 49 и др. 
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своей школы» (с. 50). Те самые идеи, 
настойчиво подводит Лесков читателя к 
своей мысли, которые Чернышевский 
проводил в публицистике, теперь, «по 
независящим от него обстоятельствам», 
он раскрывает в своем романе. И ав
тор статьи, и читатели отчетливо пред
ставляли, каков характер «заповедных 
идей» школы «Современника». Поэтому, 
рассчитывая на полное понимание, Ле
сков оценивает роман «Что делать?» как 
«явление очень смелое, очень крупное» 
(с. 49). 

Намекнув на то, что «критики пол
ной» «здесь» и «теперь» писать невоз
можно, Лесков все-таки сосредоточил 
внимание не на второстепенных вопро
сах. Он поднимает героев романа на вы
сокий нравственный пьедестал. И не 
только. Он связывает дела «новых лю
дей» с деятельностью западноевропей
ских социалистов-утопистов и тем са
мым иносказательно определяет цели ге
роев романа и идеалы Чернышевского. 
Подчеркнув благородство этих целей, он 
указывает, что по стопам «новых людей» 
пойдут те, кто будет «толкать» жизпь 
вперед, т. е. те, за кем будущее. 

Следовательно, социалистические идеи 
Лесков не только не замалчивает, но и 
в известной мере солидаризируется с 
ними, правда, отодвигая достижение со
циальной гармонии в отдаленное буду
щее. Скрытая же полемика с одной из 
«заповедных идей» школы «Современни
ка» — идеей крестьянской революции — 
здесь звучит в утверждении «постепе-
новских» форм, путей преобразования 
социальных отношений. Полагаем, что в 
этой статье о романе «Что делать?» в 
большей мере, чем в других работах, 
сказалось увлечение Лескова учением 
социалистов-утопистов. 

Важное место во втором разделе от
ведено работам, посвященным Л. Н. Тол
стому: «Герои Отечественной войны по 
гр. Л. Н. Толстому», «О рожне. Увет сы
нам противления», «Граф Л. Н. Толстой 
и Ф. М. Достоевский как ересиархи. (Ре
лигия страха и религия любви) », «О дра
ме Л. Ник. Толстого и о ее варианте» и 
др. Особая ценность этих работ заключа
ется в том, что Лесков последовательно 
прослеживает в них одну из главных 
черт творчества великого писателя — ус
воение им нравственного опыта кресть
янских масс, отражение «простонарод
ного» миросозерцания в его художест
венных произведениях и религиозно-фи
лософском учении. Кстати, здесь была 
бы уместна перепечатка статьи «О ку-
фельном мужике и проч.», ибо в ней 
в том же плане развивается лесковская 
трактовка художественного мира Тол
стого. 

Статьи «Ерусланов конь спотыкается», 
«Граф Л. Н. Толстой в заботах о наро
де» являют пример участия Лескова в 
борьбе за народную книгу, в пропаганде 
«посреднических» изданий. 

Замечательным образцом острой пуб

лицистичности критики Лескова, ее тес
ной связи с общественной жизнью мо
гут служить опубликованные в книге 
статьи «Литературный грех», «Чудеса ц 
знамения. Наблюдения, опыты и замет
ки», рецензия на книгу С. Терпигорева-
Атавы «Потревоженные тени». Высокая 
оценка творчества И. С. Тургенева, ко
торая дается в статье «Чудеса и знаме
ния. Наблюдения, опыты и заметки», об
условлена прежде всего преклонением: 
Лескова перед художественным талан
том «европейски известного соотечест
венника». Но здесь выражен и характер
ный для Лескова взгляд на писателя 
как на одного из духовных вождей об
щества. «На художественных образах 
Ивана Сергеевича, — подчеркивает он, — 
совершался подъем нашего вкуса іг 
чувства; он силою своего вдохновения 
раздул в наших сердцах божественную 
искру сострадания и участия к „крепост
ному человеку"... Он представитель и 
выразитель умственного и нравствен
ного роста России...» (с. 63). С этих 
позиций Лесков не только защищает лю
бимого писателя от нападок реакцион
ной критики, но и сурово осуждает его 
за намерение «положить перо и более 
за него не браться». По мнению Леско
ва, в период наступления общественной 
реакции нужно мужественно и твердо 
выполнять предназначение русского пи
сателя. 

В произведениях Лескова, включен
ных в первые разделы, проявляется од
на из отличительных особенностей его 
литературной критики — ее острая поле
мичность, продиктованная желанием ав
тора высказать свое особое суждение, 
чуждое, по его убеждению, «направлен-
ской» односторонности. Причем эта по
лемика ведется им зачастую на два: 
фронта: в ней можно обнаружить нема
ло враждебных выпадов и в адрес пред
ставителей передовой демократическои 
журналистики, и в адрес консервативной 
или официозной печати. Это находит 
объяснение в известной сложности іг 
противоречивости общественно-литера
турных позиций писателя, который в 
своем развитии шел «против течении». 
Однако можно проследить, что со време
нем острота критических реплик в ад
рес «нигилистов» и «либералов» ослабе
вает, а полемика с реакционными «пар
тиями» приобретает все более резкий--
непримиримый тон. 

С деятельностью Лескова — театраль
ного критика знакомит читателя третий 
раздел книги. Театральное искусство 
волновало писателя всю жизнь. Реплики, 
отдельные оценки, эпизоды, связанные 
с театральными событиями того време
ни, разбросаны во многих его беллетри
стических и публицистических произведе
ниях, в письмах. Особенно активно он 
выступает как театральный критик в 
60—70-е годы, публикуя в «Отечествен
ных записках», «Литературной библио
теке» и «Современной летописи» циклы 
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отчетов (обозрений) о петербургской сце
нической жизни. 

К сожалению, в сборник вошли 
только два обозрения (1867 года), опуб
ликованные в свое время в «Литератур
ной библиотеке», отрывок из отчета «Пе
тербургский театр» (1871 года) и некро
логический очерк «Юлия Николаевна 
Линская». Это немного. Но все же на
званные работы дают представление о 
жанровой манере Лескова в этой обла
сти литературно-критической деятельно
сти, его эстетических позициях, тонком 
понимании сценического искусства и 
многообразии затрагиваемых им проблем 
іеатральной жизни. Содержание репер
туара, принципы реалистического изо
бражения действительности в драмати
ческом произведении и в сценической 
игре, нравственно-эстетические и про
фессиональные требования, предъявляе
мые к труженикам сцены, материальное 
положение актера — вот далеко не пол
ный перечень тем выступлений Лескова 
о театре. Его критические работы о сце
ническом искусстве сыграли заметную 
роль в истории русского театра XIX 
века.5 

Четвертый раздел книги — «О жи
вописи» — содержит три статьи: «Благо
разумный разбойник. (Иконописная фан
тазия)», «Картина профессора Ге за 
границей», «Об иллюстрациях „Мертвых 
душ"». Как один из лучших знатоков 
древнерусского изобразительного искус
ства и фольклора выступает Лесков в 
первой из статей, которая служит своего 
рода дополнением к более общей ею ра
боте «О русской иконописи», вошедшей 
в одиннадцатитомное собрание сочине
ний. И в том, и в другом случае мы 
имеем превосходные образцы анализа 
идейного содержания памятников рус
ской культуры прошлого, художествен
ных и технических особенностей различ
ных иконописных школ, характеристики 
бытования «древлего художества» в со
временных условиях. Написанные с глу
боким знанием подлинников, сложенных 
вокруг них легенд, эти статьи представ
ляют большую ценность не только виз-
учений «начала самой живописи в Рос
сии», но и. самосознания народа, стре
мившегося к овладению духовными цен
ностями, несмотря на безграмотность и 
темноту. 

В 1889—1892 годах были изданы три 
альбома иллюстраций к «Мертвым ду
шам» Гоголя: «Альбом гоголевских ти
пов по рисункам художника П. Боклев-
<жого», «Рисунки Петра Соколова к пер
вой части „Мертвых душ" Н. В. Гоголя» 
л «Сто рисунков к поэме Н. В. Гоголя 
..Мертвые души"» А. А. Агина. Их вы
ход в свет послужил поводом для вы-

5 См. об этом: Алътшуллер А. Я. 
Н. С. Лесков. — В кн.: Очерки истории 
Русской театральной критики: Вторая 
половина XIX века. Л., 1976, с. 87—99. 

ступленип Лескова в печати. Его статья 
«Об иллюстрациях „Мертвых душ"», во
шедшая в рецензируемый сборник, из
вестна в лесковедении, но впервые ста
новится достоянием современного чита
теля. Она посвящена оценке работ всех 
трех художников, и особенно истории 
агинских иллюстраций и их значению 
в трактовке бессмертной поэмы Гоголя. 
Но в период выхода в свет альбомов в 
«Петербургской газете», где Лесков ак
тивно сотрудничал, были опубликованы 
без подписи еще две небольшие статьи: 
«К „Мертвым душам" Гоголя. (Рисунки 
Петра Соколова)» и «Рисунки к „Мерт
вым душам"».6 По совпадению отдель
ных элементов содержания, и прежде 
всего оценок Гоголя, по фактам, свиде
тельствующим о тонком знании истории 
рисунков Агина, стилистическим приме
там совершенно очевидно, что все три 
статьи написаны одним автором и при
надлежат Лескову. Значение литератур
ных типов «величайшего из русских 
писателей» здесь раскрыто через интер
претацию их художниками и меру глу
бины проникновения каждого из иллю
страторов в социальную сущность гого
левских героев. Эти статьи необходимо 
учитывать в будущем, говоря о крити
ческом наследии Лескова, посвященном 
изобразительному искусству.7 

Интерес к творческой личности, столь 
присущий Лескову, проявился в его 
портретных очерках о людях художест
венного труда. Из таких очерков состав
лен пятый раздел книги. Помимо изве
стного очерка «Последняя встреча и по
следняя разлука с Шевченко», где с 
большой любовью обрисована личность 
поэта-гражданина и показаны отдельные 
штрихи его «многострадальной жизни», 
читатель имеет возможность ознако
миться с одной из лучших работ Ле
скова в этом жанре — «Литературная ба
бушка». С мягкой, добродушной улыбкой 
воссоздается в очерке портрет писатель
ницы Татьяны Петровны Пассек, жен
щины бескорыстной и мужественной, 
гуманной, с «редкостным умом» и «доб
рожелательством к людям всех пород и 
наций» (с. 215, 216). Этот очерк по пси
хологической глубине и мастерству ху
дожественного исполнения можно поста
вить в один ряд с лучшими литератур
ными портретами А. М. Горького о де
ятелях русской культуры. 

С целью «отмечать всякую оригиналь
ную и высоконравственную черту наших 

6 К «Мертвым душам» Гоголя. (Ри
сунки Петра Соколова). — Петербургская 
газета, 1891, 14 сент., № 252; Рисунки к 
«Мертвым душам». —Там же, 1892, 
21 марта, № 79. 7 Надо заметить, что составители сбор
ника «Русские писатели об изобрази
тельном искусстве» (Л., 1976) нѳ вклю
чили в него ни одной из работ Лескова 
на данную тему. 
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простонародных нравов» писатель оста
вил воспоминание «О художпом муже 
Никите и о совоспитанных ему». Это 
произведение о талантливости «одного из 
самых лучших мастеров» из народа яв
ляется данью восхищения перед «удиви
тельным искусством» Никиты Севастья-
новича Рачейскова и перед его «непод
купной совестью». 

Завершает раздел рассказ «Театраль
ный характер». По основной теме — по
каз драматической судьбы одаренного 
человека в условиях социального нера
венства и неразвитости культуры — он 
примыкает и к художественным произ
ведениям писателя, и к литературно-кри
тическим статьям о положении людей 
творческого труда в России. Включение 
этого рассказа в контекст литературно-
критических и мемуарных работ все же 
имело бы более органический характер 
при условии выяснения его историко-
документальной основы. 

Авторитетности и ценности издания 
способствует основательная, глубокая 
вступительная статья И. В. Столяровой 
«Н. С. Лесков о литературе и искусстве». 
По существу это первая многоплановая 
работа о Лескове-критике.8 Ее главное 
достоинство заключается не только в 
том, что в ней широко показана содер
жательность вклада Лескова в литера
турно-критическую борьбу его времени, 
но и в том, что критическая деятель
ность писателя анализируется в контек
сте эволюции его общественно-литера
турных позиций и взглядов. Учитывая 
драматический конфликт Лескова с пе
редовой журналистикой 60-х годов, автор 
статьи справедливо обращает внимание 
на связанные с этим конфликтом особен
ности критических выступлений писате
ля. Наряду с этим И. В. Столяровой уда
лось убедительно показать глубинные 
основы критической деятельности Ле
скова, определившие непреходящую цен
ность его наследия: демократизм лите
ратурно-эстетических позиций писателя, 
его последовательность в отстаивании 
реалистического искусства и высокого 
воспитывающего влияния литературы на 
общественное сознание, его стремление 
к продолжению публицистических тра
диций В. Г. Белинского. 

Большие достоинства этой статьи не
сомненны. Однако есть досадное упуще
ние: вводя в научный обиход ранее не-

8 Из общих работ о Лескове-критике 
можно отметить: Анкудинова О. В. 
О писательской критике: Литературно-
критические суждения Н. С. Лескова в 
художественной системе писателя.— 
В кн.: Проблемы истории и методологии 
литературоведения и литературной кри
тики. Душанбе, 1982, с. 64—65; Пулъхри-
тудова Е. М. Н. С. Лесков — литератур
ный критик. — Изв. АН СССР. Сер. лит. 
д яз., 1981, т. 40, № 2, с. 109—Щ, 

известные работы — «Русские литератур
ные забавы», «Юлия Николаевна Лцц-
ская», — И. В. Столярова не уделила 
должного внимания их атрибуции, пусть 
даже авторство Лескова у специалистов. 
и не вызывает сомнений. 

Путь комментирования лесковскщ 
текстов особо сложен. Чтобы донести все 
богатство их содержания до современ
ного читателя, автору комментария 
А. А. Шелаевой пришлось осуществить 
обширный библиографический поиск, 
использовав многие дореволюционные! 
советские, зарубежные справочные изда
ния. Судя по комментарию, немалый 
труд был затрачен и на обследование 
архивных материалов, периодической пе
чати XIX века. Это дало возможность, 
верно прокомментировать события, по 
свежим следам которых выступал Ле
сков. В сборнике даны краткие био
графические сведения о всех многочис
ленных исторических, общественных де
ятелях, писателях, художниках, актерах, 
других лицах, характеризующих куль
турную и бытовую жизнь эпохи. Насы
щенность текстов прямыми и скрытыми 
цитатами из самых различных источни
ков также не осталась незамеченной 
автором комментария. Сложная задача 
по разысканию этих источников решена 
удачно. 

Однако некоторая неполнота имеется 
в сведениях об истории публикации ря
да текстов Лескова. Не указано, папрн-
мер, что заметка «Литературный грех». 
отрывки из «Русских общественных за
меток», из статьи «Первенец богемы в 
России» и некоторые другие были пере
печатаны А. Н. Лесковым сначала в 
трехтомнике «Русские писатели о лите
ратуре»,9 а затем уже в сборнике «Рус
ские писатели о литературном труде», 
на который ссылается комментатор. 

Выбранная составителем композиция-
сборника позволила охватить п система
тизировать разнохарактерный, многооб
разный материал. Но небольшой объем-
КНИГИ очень ограничил возможности со-. 
ставителя. И в интересах дела напра
шивается необходимость переиздания 
сборника в более полном составе. В него 
желательно было бы включить ие только 
немалое количество работ, опубликован
ных в свое время в периодике и до сих 
пор не перепечатывавшихся, но и тс. 
что вошли в собрание сочинеппн Леско
ва в 11-ти томах, а также отрывки из 
писем, интервью, бесед писателя и его 
художественных произведений. 

Несмотря на отмеченную неполноту, 
книга «Н. С. Лесков о литературе іг 
искусстве» — явление очень важное, осо
бенно ввиду отсутствия полного соора-
иия сочинений писателя. Это новая стра
ница в лесковиане. 

9 Русские писатели о литературе: 
Э 3-х т., т. 2, с. 290—320. 
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